Fran: Jan Lien

POLIS-ANMALAN / STAMNING / ANGIVELSE / ENSKILT ATAL
Till: Aklagarkamaren, Tingsrétten

Tjanstefel Kronofogde, Mikael Webb (hér kallad: MW)

Garning: MW (1) Underlatit att skicka med det kvitto (att skulden &r betald) som bada parter strider
om, till Nacka Tingsrétt, vid 6verklagan. Ddarmed saknades det viktigaste beviset.
Klaganden/gédldendren JL har inte fatt 6verklagan provad sa som den var avsedd.

(2) Kronofogde Mikael Webb har inte forstatt fallens kronologi, for han séger i telefon att "kvittot
horde vl till féregdaende fall, som var avslutat..".

(3) Eftersom MW inte har skickat med det omstriddda kvittot, undrar man pa vilka grunder MW
avgjort drendet, och beslutat om utmétning. Har MW inte sett handlingen, har han ju inte heller beaktat
parternas yttranden, det blir en partisk rattegang, beslutet grundas enbart pa motparten dodsboets
uppgifter.

(4) Det verkar som kronofogde Mikael Webb skrivit samma som nagra manader tidigare beslutats, av
kronofogde Helen Norberg. Det skulle i sa fall bli att Mikael Webb inte sjadlvstandigt fattat ett beslut,
utan han kan ha kopierat tidigare beslut utan att 6vertyga sig om dess korrekthet, dvs att medborgarens
overklagan inte fatt nagon provning i sak. JO har i kritik (av andra beslut) anvéant begreppet
“gummistampla ett beslut”. Har maste man hora bade Mikael Webb, och Helene Norberg, for att
kanske fa klarhet.

En oaktsamhet i tjansten. Mgjligen avsiktigt undanhallande av bevis, partisk handlaggning. Vid alla
samtal med olika kronofogdar, uppges att ett skriftligt kvitto &r ett bevis som ska beaktas. Man kan
observera att ett liknande kvitto beaktades i ett liknande mal, med samma parter, 2019, och da
beaktades handlingen som JL. hade lamnat in, trots protest fran motparten.

Plats: Kronofogdemyndigheten, troligen Boras

Bakgrund: Kronofogdens beslut géllde ett drende, ddr Jan Lien (JL) hade en skuld till Jan
Hermansson, och efter att Jan Hermansson avlidit lamnade JL in ett kvitto “Skulden betald, ingen skuld
kvarstdr”, just for att KFM skulle avsluta utmétning. Kvittot lamnades in redan Mars-2020, det
ankomst-stamplades av KFM, och det borde alltsa ha f6ljt med KFM-akten. Kvittot utgjorde av JL
aberopat bevis pa att utmétning inte skulle kunna ske (det enda beviset). Samma kvitto (exakt) utgor
dven grunden for KFM beslut 2022-05 att avsluta utmdtningen, och detta beslut har inte 6verklagats.
Original-kvittot finns kvar, med KFM ankomst-stampel, det kan bevisas att kvittot var en del i malet.

Nar kvittot “Skulden betald, ingen skuld kvarstar” lamnats till KFM, underréttades dodsboet efter Jan
Hermansson, och sonen polisanmaélde JL for “férfalskning av namnteckning”. Polisen beslagtog kvittot
(fran KFM), for att kunna undersoka dktheten av namnteckningen. Det kom att ta Gver ett ar innan
NFC/Polisen svarade, da var svaret att namnteckningen &r autentisk.



Det star klart i mina e-mail meddelanden till KFM, och till Nacka TR, att jag hanvisar till att kvitto
undersoks av NFC / Polisen, och jag skrev att Polisens svar kommer “snart”. Det var uppenbart av
mina handlingar att kvittot var min grund for invdndning.

Mer om Tjdnstefelet

Genom att inte skicka med (en kopia) av aberopat kvitto, blev det omojligt for Nacka TR att korrekt
besluta i 6verklagan av utmétningsbeslut och verkstallighet, trots att kvittot tillhérde drendet, och var
avgorande.

Tingsrattens hantering komplicerades av att ingen Muntlig Férhandling hélls, vid en muntlig
forhandling hade Jan Lien upptackt att kvittot saknades, och kunnat papeka felet. Vid den skriftliga
handldggningen stod det inte klart for JL att kvittot inte kommit med till Nacka TR. JL papekade
skriftligt till Nacka TR att resultatet av Polisens undersokning av namnteckning kommer “snart”.

Mikael Webb fornekar att han gjort fel, men kan inte heller forklara varfor kvittot inte kom med. Han
anser att Jan Lien trakasserar honom, eftersom Jan Lien forsoker fa reda pa vad som hénde, och vem
som gjorde vad.

Det som star klart av samtalen med Mikael Webb, ér att pa den tiden (2020) var KFM-édrenden pappers-
akter, alltsa inte som idag digitala scannade handlingar.

Det huvudsakliga reella skélet till att KFM avslagit 6verklagan verkar vara dédsboets anklagelse
“forfalskad namnteckning”, men av KFM beslut ser man inget om det. Utan bara att “JL inte bedéms
vara trovardig”, utan utredning, utan ndrmare motivering.

Inte trovardig

Laser man motparten dodsboets hanldingar, beskylls JL for att ha forfalskat namnteckningen pa kvittot,
foratt 2772777

flera beskyllningar. Polisanmélan, uppgiften om brott, &r dock férfalskad namnteckning. Ovriga
forklenande pastaenden, bl.a. inte trovardig, har varit svdra att forsvara sig mot, eftersom trovardig,
ljugit, undanhdllit sanningen, &r pastaenden, som i sig nog inte utgor brott, och som ar narmast
omdjliga att forsvara sig mot, det finns inga uppifter om nér bristande-trovardighet skulle skett, nar
sanning undanhallits, med mera.

BILAGOR
. Nacka TR A 8105-20 Aktbil 4, Kronofogdens yttrande ,inko.pdf

Kronofogdens yttrande, underskrivet av Mikael Webb, innehallande lista pd dokument

Bevisar att kvitto inte skickats med, det star inget om det. Den som skickat yttrandet ar Mikael
Webb, sd det maste vara han som é&r ansvarig.

Det star dven:

Kronofogden har dven tolkat Jan Liens ¢verklagandeskrift som en invdndning mot
verkstéllighet i mal U-10350-20/2210. Kronofogden har 10 november 2020 beslutat om

att avsld invandningen, bilaga 5.



